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1. Allgemeiner Teil: Zur Fragestellung und Forschungslage

Die Erforschung der ,Arisierungen’, jener Vorgange, die von Nationalsozialisten in Deutschland
gefordert und schlie3lich auch durchgesetzt wurden, um die judischen Blrger aus der Wirt-
schaft und dem gesellschaftlichen Leben zu verdrangen, hat eine eigene Geschichte. Es war
den beteiligten Historikern bewusst, dass es sich bei den ,Arisierungen‘ um eine Form der
Judenverfolgung handelte, die de facto eine Vorstufe des Holocaust bildete, auch wenn das
zu diesem Zeitpunkt nicht intendiert gewesen sein mag. Denn die Enteignung und Entrechtung
der judischen Bevolkerung, die infolge der ,Arisierungen‘ ganz in Abhangigkeit von staatlichen
Behdrden geriet, begunstigte die Zusammenfassung des im Land gebliebenen Teils in ,Juden-

hausern‘ und dann seine 1941 einsetzende Uberflhrung in die Todeslager des Ostens.

Ungeachtet dessen muss man zwei Phasen der ,Arisierungen‘ unterscheiden, wobei 1935 aus
verschiedenen Griinden als Ubergangsjahr anzusehen ist: Nach dem Erlass der ,Nurmberger
Gesetze' im September 1935, durch die den mit Hilfe rassischer Kriterien als Juden klassifi-
zierten Menschen nach ihrer Inkraftsetzung die Birgerrechte entzogen wurden, sind die ,Ari-
sierungen‘ zusehends mehr in staatlicher Regie erfolgt, und zwar schlie3lich unter der zentra-
len Leitung des Finanzamts Moabit-West. Die aus den erzwungenen Verkaufen judischer Be-
triebe und Immobilien erzielten Erlése wurden auf Sperrkonten gebucht und bei Gelegenheit,
oft aber erst 1941/42, vom Fiskus vereinnahmt. Juden, die Deutschland vorher noch verlassen
konnten, hatten nach Erlegung der Reichsfluchtsteuer auf ihr verbliebenes, bewegliches Ver-
mdgen zusatzlich noch Devisenabgaben von tber 90 Prozent zu zahlen. Alle jene wiederum,
die seit 1935 judischen Besitz gekauft hatten, mussten das erworbene Gut geman alliiertem
Recht nach 1945 grundsétzlich restituieren. Der Grundsatz von Treu und Glauben war in die-
sen Fallen ausgesetzt. Die alliierte Rechtssetzung wurde in das deutsche Recht ibernommen;
das Bundesentschadigungsgesetz (1952) bildete nun die Grundlage fuir die vor deutschen Ge-
richten anhangigen Restitutionsverfahren. Da die jldischen Vorbesitzer oder ihre Erben aber
oft kein Interesse mehr daran hatten, nach Deutschland zurlickzukehren, kam es im Zug der
Restitutionsverfahren vielfach zu einem Vergleich, zu einer finanziellen Befriedigung des Re-
stitutionsanspruchs, bei der Ubrigens auch inzwischen erfolgte Investitionen des nichtjudi-
schen Besitzers berlcksichtigt wurden. In weiteren Verfahren wurden dann von den Gescha-
digten oder ihren Erben Wiedergutmachungsleistungen gegen das Reich erstritten, wobei an

dessen Stelle die Lander traten.

Die von den staatlichen Behorden durchgefuhrten ,Arisierungen’ sind in den letzten Jahrzehn-
ten grundlich erforscht worden, auch wenn sie in der Offentlichkeit kaum einmal erértert wor-
den sind. Eine wesentliche Voraussetzung daftir war, dass Aktenbestande der Finanzbehor-

den, die der Forschung bis dato verschlossen gewesen waren, zuganglich gemacht wurden.



Sie bilden das Gegenstiick zu den zahlreichen, oft sehr gehaltvollen Akten der Restitutions-
verfahren aus den Nachkriegsjahrzehnten, die inzwischen, da noch bestehende Sperrfristen
abgelaufen sind, fast samtlich genutzt werden kénnen.

Die Erforschung der ersten Phase der Arisierungen’, die in die ersten Jahre des NS-Regimes
fallt, ist demgegeniber in den Hintergrund getreten. Dabei hat sich auch ausgewirkt, dass die
Quellenbasis im Vergleich zur zweiten Phase fragmentarischer ist und einen héheren Arbeits-
aufwand erfordert. Die erste Phase der ,Arisierungen’, die nach Ansicht mancher Historiker
punktuell bereits in der Weimarer Republik einsetzte, bleibt fur die Forschung aber von grof3em
Interesse, denn die Verdrangung der judischen Geschaftsleute und Freiberufler wurde zwar
auch von staatlichen Behorden geférdert und beginstigt, doch die Initiative dazu ging oft von
nichtjidischen Konkurrenten und anderen gesellschaftlichen Kraften aus, unter denen NS-Or-

ganisationen zweifellos eine treibende Rolle spielten.

Man kann folglich der Frage nachgehen, welche gesellschaftlichen Motive und Interessen in
Deutschland bereits unmittelbar nach dem Regierungsantritt Hitlers mobilisiert zu werden ver-
mochten, um die jludische Bevolkerung aus dem Wirtschaftsleben zu verdrangen. Dabei ist
auch zu prifen, welche Bedeutung antisemitische Wahrnehmungsweisen im Hinblick auf diese
Arisierungsvorgange gewannen. Zwar zeigten auch die Beamten der Finanzbehdorden, die in
der zweiten Phase der ,Arisierungen’ eine fiilhrende Funktion versahen, oft eine antisemitische
Gesinnung, doch das mag — abgesehen vom Opportunismus, der in der deutschen Beamten-
schaft allgemein vorherrschte — dem Beduirfnis nach Selbstrechtfertigung fir ein Verhalten ge-

schuldet gewesen sein, das man als unanstandig charakterisieren darf.

Was die erste Phase der ,Arisierungen‘ angeht, ware sie ohne die Verbreitung antisemitischer
Vorstellungen in der deutschen Gesellschaft weder angestof3en worden noch mit einigem Er-
folg durchfiihrbar gewesen. Es ist zwar zu beobachten, dass die Boykottbewegung vom April
1933 gegen judische Geschaftsleute vornehmlich von NS-Organisationen getragen wurde, die
dem radikalen Antisemitismus verpflichtet waren. Doch sie waren dazu nur in der Lage, weil
weite Teile der Gesellschaft sich nicht mit den Angegriffenen solidarisieren mochten. Das ge-
schah nicht nur aus Opportunismus, zumal viele Menschen in wirtschaftlich prekaren Verhalt-
nissen lebten, die sie in Abhéangigkeit zum Staat hielten, sondern auch aus Ressentiment: Die
Hauptlehre des Antisemitismus bestand dem Verstandnis der meisten Deutschen zufolge da-
rin, dass die judischen Mitblrger keine produktive Arbeit leisteten, sondern auf Kosten der

anderen lebten.

Es ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass der Antisemitismus (vielleicht mit Aus-
nahme des manichaische Zige tragenden radikalen Antisemitismus) keine konsistente Ideo-
logie war, sondern aus heterogenen, standischen und regionalen Narrativen bestand, die ihre

Integrationsfunktion jeweils aus der Stigmatisierung der jldischen Bevdlkerung bezog. Diese
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oft traditionellen, in der alteuropéischen Kultur wurzelnden Narrative hatten sich im wilhelmini-
schen Kaiserreich aktualisiert, wobei sie sich mit antiburgerlichen, antikapitalistischen und an-
timodernen Vorstellungen verbanden, die ihrerseits durch die vielfach als zerstorerisch emp-
fundenen Folgen der rapiden Industrialisierungs- und Modernisierungsprozesse provoziert
worden waren, die wichtige Milieus aus ihrer traditionellen Lebensweise herausgerissen hat-

ten.

So kam es, dass Protagonisten der Naturschutz- und Lebensreformbewegungen im Kaiser-
reich wie der Hamburger Arzt Georg Heinrich Bonne (1859-1945) ein ,organisches’ Gesell-
schaftsbild hatten, das stark von antisemitischen Motiven gepréagt war. Doch auch in der Ar-
beiter- und Freidenkerbewegung, die ihrerseits Impulse der Lebensreformbewegung aufnah-
men, waren antisemitische Auffassungen, die hier mit antikapitalistischen Vorstellungen und
antibirgerlichen Affekten einhergingen, alles andere als ein Tabu. Es ist kein Zufall, dass die
linken Antisemiten im Kaiserreich ihre Hochburgen in Sachsen hatten, dem am starksten in-
dustrialisierten Land des Reichs. Und wahrend der ,Jude‘ manchen Intellektuellen als Men-
schentypus der Moderne gelten mochte, eine Charakterisierung voller Ambivalenz, wurde er
von Arbeitern als typischer Kapitalist und von den Handwerkern, die am starksten traditionellen

Wahrnehmungsmustern verhaftet waren, als Verachter ehrlicher Arbeit wahrgenommen.

Antisemitische Motive sind der Arbeiterbewegung urspriinglich wohl durch die Handwerker-
schaft vermittelt worden, aus deren Reihen ein groRer Teil der Industriearbeiter stammte. Ins-
besondere die zahlreichen Schuhmacher, deren jahrhundertalte Zunftwirtschaft durch die
Uberméchtige Konkurrenz der Fabriken mit Massenproduktion obsolet geworden war, sahen
in judischen Bankiers und Handlern seit jeher Agenten der kapitalistischen Industrialisierung,
die fur die Zerstorung ihrer Existenz, ja ihrer Lebensform verantwortlich zu machen waren. Es
waren antisemitische Intellektuelle, die den im Grunde vormodernen, ,moralischen’ Arbeitsbe-
griff des Handwerks auch in der industrialisierten Welt durchzusetzen verstanden, und zwar in
Abgrenzung zum vermeintlich judischen Geschéftsbegriff, der ihnen aus Wuchern und Scha-

chern zu bestehen schien.

So waren antisemitische Vorstellungen in der deutschen Gesellschaft, ja selbst in der Rechts-
und Sozialordnung, weit verbreitet, als es im Gefolge von Revolution und Kriegsende 1918/19
zu einer politischen Radikalisierung des Antisemitismus kam. Bereits wahrend des Kriegs, das
war der Anlass fur die berlchtigte ,Judenzahlung‘ des preufRischen Kriegsministeriums im
Herbst 1916, formierten sich politische und gesellschaftliche Kréfte, die den Juden vorwarfen,
sich in den Kriegsgesellschaften anstellen zu lassen, die vom Staat gegriindet worden waren,
um das vielfach zersplitterte Produktionspotenzial der deutschen Industrie besser fiir den Be-
darf der Armee nutzbar machen zu kénnen. Sie unterstellten den Juden dabei ein doppeltes

Motiv: Druckebergerei und Gewinnsucht. Der bekannte antisemitische Abgeordnete Wilhelm
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Bruhn (1869-1951, DRP) behauptete am 26. Méarz 1917 im Reichstag aus Anlass einer Aus-
sprache uber den sogenannten Kriegswucher: Es sind Angehérige ganz bestimmter Kreise
des deutschen Volkes, die es meisterhaft verstanden haben, den Krieg fur sich nutzbar zu
machen; wahrend andere bluten mussen und ihre Pflicht dem Vaterland gegentiber zu erfillen
haben, haben sie daheim die Geschéafte gemacht. Und er liel3 im Verlauf der Aussprache kei-
nen Zweifel daran, dass er judische Geschaftsleute damit meinte.

Wenige Monate zuvor hatte Oberst Ernst v. Wrisberg (1862-1927), der Chef des Allgemeinen
Kriegsdepartements im preulischen Kriegsministerium, die am 11. Oktober 1916 verfigte ,Ju-
denzahlung’ in der Armee im Reichstag mit dem Argument verteidigt, man habe Daten sam-
meln wollen, um den Verdacht, der gegen die judischen Mitburger von manchen Seiten erho-
ben worden sei, zu entkraften. Und er fligte wortlich hinzu: Antisemitische Absichten sind durch
diese Verfugung selbstverstandlich in keiner Weise verfolgt worden. Der Abgeordnete Wolf-
gang Heine (1861-1944; Dessau), ein fihrendes Mitglied der SPD-Fraktion, mochte die guten
Absichten des Kriegsministeriums nicht anzweifeln, doch er fand die Erhebung héchst unge-
schickt und fragte: Was soll bei einer solchen Statistik herauskommen? Wir wissen, dal3 der
judische Teil unserer Bevolkerung im Durchschnitt dem nichtjadischen kdrperlich nicht ge-
wachsen ist und nicht gewachsen sein kann. Es sind korperliche Unterschiede vorhanden, die
aus der Rasse und der Geschichte erklarlich sind. Ein Jahrtausend Ghetto geht an einem
Volke nicht spurlos voriiber. Man musse daher damit rechnen, das unter den judischen Ein-
wohnern deutlich weniger Kriegsverwendungsfahige zu finden seien; in den Bureaus, so fligte
er mit Blick auf die Kriegsgesellschaften an, konnten die Juden indes weiterhin wertvolle Arbeit
leisten. Und Heine appellierte an alle Beteiligten, die Einheit in Heer und Volk zu bewahren;

Unterschiede von Stand und Religion dirften in diesem Krieg keine Rolle spielen.

Dr. Ludwig Haas (1875-1930), ein Abgeordneter der liberalen FVP aus Karlsruhe und Mitglied
der israelitischen Glaubensgemeinschaft, der als Offizier gedient hatte und inzwischen Mitglied
der deutschen Verwaltung in Polen war, nahm die Erklarung Wrisbergs loyal an, wie er be-
tonte, warnte aber davor, dass die Juden durch solche Erhebungen zu Staatsbiirgern 2. Klasse
herabgestuft werden kénnten. An seinen Vorredner gewandt, wies er die Vorstellung zurtck,
die Juden wirden an korperlicher Leistungsfahigkeit hinter den Nichtjuden zuriickstehen: Nach
80 oder 100 Jahren der Emanzipation habe man die Folgen des Ghettolebens langst wettma-
chen kénnen. In Polen, wo man heute noch voéllig demoralisierte Juden antreffen kdnne, sei

die Lage freilich ganz anders.

Haas war ebenfalls der Ansicht, dass der Versuch, den Anteil der Juden allein an den Kriegs-
gesellschaften zu ermitteln, zu einer falschen Statistik fiihren musste. Er flgte an, dass Juden
aufgrund ihrer spezifischen Berufsstruktur besondere Begabungen fiir die Blroarbeit entwi-

ckelt hatten, die etwa in den Kriegsgesellschaften verrichtet werden mussten. Es liege ebenso
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auf der Hand, dass sie diese Begabungen eher in Flihrungspositionen als in nachgeordneten

Funktionen zur Geltung zu bringen vermdchten.

Man kann erkennen, dass die Abgeordneten des Reichstags darum bemuht waren, die Einheit
in Volk und Heer zu wahren, wie es Heine formuliert hatte, und eine Stigmatisierung der judi-
schen Bevolkerung ablehnten. Selbst die antisemitischen Abgeordneten fihlten sich zur Zu-
rickhaltung verpflichtet. Das &nderte sich nach Kriegsende sehr schnell: Wilhelm Bruhn, der
inzwischen der rechtsnationalen DNVP angehérte, forderte im Sommer 1920 die rasche Ab-
wicklung der Kriegsgesellschaften, indem er auf Ergebnisse der Erhebung von 1916 zuriick-
griff und behauptete, dass bis zu 90 Prozent der Angestellten dieser Gesellschaften judischen
Glaubens seien. Und er flgte an: Die Auffassung wurde allgemein, auch in anderen Parteien,
die nicht auf der Rechten sitzen, geteilt, daf? es Anstalten waren, in denen judische Kreise
Unterkunft fanden, um nicht zum Heeresdienst eingezogen zu werden, und weil sie Gelegen-
heit hatten, da gute Gehélter zu bekommen. Der zustandige Reichswirtschaftsminister Dr.
Scholz ging darauf nicht ein, sondern erklarte lediglich, dass die Kriegsgesellschaften seit Juni
1919 abgewickelt wirden; inzwischen seien bereits 9.000 der 16.000 Angestellten entlassen

worden.

Die antisemitische Mobilisierung, die im Zusammenhang mit dem Kriegsende und den wirt-
schaftlichen Umwalzungen der Nachkriegsjahre zu beobachten war, fihrte nicht zur Grindung
einer grof3en politischen Partei, die sich exklusiv des Antisemitismus zu bedienen wusste. Es
war vielmehr so, dass die Vertreter des politischen Antisemitismus in verschiedenen Parteien
wirkten, Gberwiegend aber in der DNVP, die sich am starksten durch antisemitische Propa-
ganda zu profilieren verstand und 1924 beschloss, keine jludischen Mitglieder mehr aufzuneh-
men. Zu ihren zahlenstarken Wahlergruppen gehérten Bauern, Landarbeiter und Handlungs-

gehilfen.

Als Partei, die die Rechte der Juden verfocht, galt die blrgerliche, linksliberale DDP, in deren
Reihen sich auch prominente judische Politiker der Weimarer Republik fanden. Die Ubrigen
grol3en Parteien (SPD/KPD, Zentrum, DVP) verfugten tber Programme, die zwar nicht auf
dem Antisemitismus beruhten; das hinderte sie aber nicht daran, immer wieder auch antise-
mitische Motive zu nutzen, da man sie als Mittel der Mobilisierung in den Wahlkampfen nicht
glaubte verschmahen zu durfen. Diese Neigung nahm zu, als die NSDAP binnen weniger

Jahre zur Massenpartei heranwuchs.

Die NS-Organisationen, inshesondere die SA, riefen o6ffentlich zum Boykott judischer Ge-
schéafte auf und begingen punktuell auch Gewaltakte, um eine gréRere Resonanz im Publikum
zu erzeugen. Doch nicht nur in der Offentlichkeit, auch in den staatlichen und kommunalen
Behdrden diente der Antisemitismus wie schon nach dem Ende des Kriegs als Ideologie, um

vom Versagen der Verwaltung in der Schlussphase der Weimarer Epoche, die von kaltherziger

7



Austeritatspolitik gepragt war, abzulenken. Juden, die infolge der Weltwirtschaftskrise in Not
gerieten, wurden schon vor der Machtilbernahme der Nationalsozialisten von der Wohlfahrt
schlechter behandelt als andere Antragsteller.

Die Intensivierung der antisemitischen Propaganda, die Zunahme gewalttatiger Ubergriffe auf
judische Birger und ihre systematische Benachteiligung durch staatliche Behdrden nach der
Machtergreifung kann man folglich als Fortsetzung dessen interpretieren, was sich bereits in
den Jahren zuvor angebahnt hatte. Da die Nationalsozialisten in den Jahren 1933/34, um ihre
Machtstellung zu festigen, auch andere politische und gesellschaftliche Gruppen zu bekamp-
fen hatten, die sie als ihre Feinde betrachteten, und zudem vielfach unter internen Konflikten
litten, die 1934 im Rohm-Putsch kulminierten, wurde die jlidische Bevoélkerung nicht so konse-
guent unter Druck gesetzt, wie dies spéter, nach der Festigung des Hitlerregimes moglich war.
Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (7. April 1933), das darauf zielte,
die Juden und andere prospektiven Regimefeinde aus der Verwaltung zu entfernen, war indes
ein Signal, das sich nicht mehr missdeuten liel3. Judische Geschéftsleute, die wegen der Wirt-
schaftskrise seit 1930 vielfach ohnehin Mihe hatten, dem Konkurs zu entgehen, konnten we-
der mit staatlichen Auftragen noch mit staatlichen Hilfen rechnen und sahen sich dariber hin-
aus einer teilweise feindseligen Konkurrenz ausgesetzt. Ahnliches galt fiir die freiberuflich ta-
tigen jidischen Arzte, Apotheker und Rechtsanwiélte, deren Klientel unter den widrigen Um-

standen schrumpfte.

Ein Boykott deutscher Waren durch das Ausland, der im Gegenzug von den judischen Orga-
nisationen betrieben wurde, schlug zwar nicht im erhofften Maf3e durch, doch man firchtete
auf deutscher Seite einen Ansehensverlust und war zu einer Regelung bereit, die einer Eska-
lation vorbeugte. Durch das Ha‘avara-Abkommen, das am 25. August 1933 zwischen dem
Reichswirtschaftsministerium und der Jewish Agency (Anglo-Palestine-Bank) geschlossen
wurde, erhielten vor allem judische Geschéftsleute und Freiberufler die Gelegenheit, einen
substanziellen Teil ihres Vermdgens im Zuge eines Kompensationsgeschéfts nach Palastina
zu transferieren. Viele, die in Deutschland keine Zukunft mehr fiir sich sahen und die Auswan-
derung nach Palastina auf sich nehmen wollten, machten von dieser Mdglichkeit Gebrauch.
Sie verkauften ihren unbeweglichen Besitz, wobei es sich der Form nach vielfach um freiwillige

Arisierungen handelte, zumal der Erl6s in der Regel wohl dem Verkehrswert entsprach.

Das Ha‘avara-Abkommen war bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs in Kraft. Unter dem
Regime dieses Abkommens sind mindestens 60.000 Menschen aus Deutschland nach Palas-
tina ausgewandert, ganz tiberwiegend Angehdrige des judischen Birgertums mit entsprechen-
den Berufen. Sie bildeten eine willkommene Erganzung zu den vorwiegend in landwirtschaft-

lichen Siedlungen lebenden und arbeitenden Juden, die meist aus den 6stlichen Landern Eu-



ropas stammten. In Deutschland wurden den verbliebenen Juden seit 1935 die staatsbirger-
lichen Rechte genommen. Seit 1936 wurden sie nun durch die staatlichen Behérden Schritt
fur Schritt aus Wirtschaft und Gesellschaft verdrangt. Die Phase der vom Staat betriebenen
JArisierungen’, die bei Kriegsbeginn schon weit fortgeschritten war, hatte begonnen.

*kk

Das Schicksal der Unternehmerfamilie Hahn in Géttingen, ist in vieler Hinsicht exemplarisch
fur die judische Gemeinschaft in Deutschland insgesamt. Sie ist jedoch in besonderer Weise,
und zwar schon seit dem Ende des Ersten Weltkriegs von antisemitischer Agitation und Ag-
gression getroffen worden. Dabei wird sich ausgewirkt haben, dass ihre Mitglieder eine tra-
gende Rolle in der judischen Gemeinde der Universitatsstadt spielten und 6ffentlich sichtbar
Geld und Einfluss zu mobilisieren vermochten. Unter wachsendem Arisierungsdruck mussten
sie ihre Betriebe, Immobilien und Beteiligungen, zuletzt unter der unmittelbaren Regie staatli-
cher Behorden, in einer Stadt, in der die NSDAP schon 1930 fast 40 Prozent der Stimmen
gewann, nach und nach aufgeben und am Ende dem Fiskus Uberlassen. Es wird zu fragen
sein, welche spezifischen Motive und welche Interessen sich dabei neben den allgemeinen

Faktoren ausgewirkt haben.

Der Hass und Verfolgungsdruck der Nationalsozialisten, der Neid ihrer Mitbtrger und die an-
tisemitische Gesinnung der Finanzbeamten, bewog die Hahns, 1940 von Goéttingen nach Ham-
burg umzuziehen. Sie hofften darauf, mit Hilfe alter Geschaftsfreunde und einer etwas riick-
sichtsvolleren Finanzbehoérde das Land doch noch verlassen zu kénnen. Es gelang tatsach-
lich, die Auswanderung der noch im Land befindlichen Angehérigen der jingeren Hahn-Gene-
ration zu erreichen. Max M. Hahn ging im Mai 1941 gemeinsam mit seiner Frau Lili Glaser als
letzter. Die beiden Elternpaare konnten sich nicht mehr retten, sondern wurden Ende 1941

nach Riga bzw. im Juli 1942 nach Theresienstadt deportiert.

2. Spezieller Teil: Die Unternehmen der Familie Hahn in Goéttingen (1858-1941)

Mitglieder der seit Generationen im hessischen Rhina (stidlich Bad Hersfeld) ansassigen judi-
schen Familie Hahn, die vom Vieh-, Haute- und Fellhandel lebte, konnte sich nach der Einfih-
rung der Gewerbefreiheit auch in anderen Landern des Deutschen Bundes niederlassen. Um
die Mitte des 19. Jahrhunderts kam Raphael Vogel Hahn (1831-1915) ins Kdnigreich Hanno-
ver; er liel sich 1858 in Gottingen nieder. Trotz mancher Widrigkeiten, die er zu Anfang zu
Uberwinden hatte, gelang es ihm, sein Handelsgeschéaft mit Hauten und Fellen dauerhaft in
der Universitatsstadt zu etablieren. Haute und Felle fielen an als Abfallprodukte beim Schlach-

ten. Man bezog sie als Gro3handler, bevor es Schlachthauser gab, von den Schlachtern in



Stadten und Dorfern, aber auch von den Kleinh&ndlern, die vielfach auch als Lumpensammler

in einem bestimmten Distrikt fungierten und Felle von Jagern, Forstern und Schafern kauften.

Fir einen GroBhandler, der seinerseits vor allem Gerbereien zu seinen Kunden z&hlte, die auf
standige Zufuhr von Rohmaterial angewiesen waren, war es folglich entscheidend wichtig, ein
Netzwerk von verldsslichen Lieferanten aufzubauen, das es erlaubte, qualitativ hochwertige
Lagerbestande anzusammeln. Da keine geschaftlichen Bicher und Papiere Hahns aus dem
19. Jahrhundert in den 6ffentlichen Archiven erhalten geblieben sind, kann man tber die Ent-
wicklung seines Geschafts nur spekulieren; aus vergleichbaren Vorgangen lasst sich indes
schliel3en, dass er anfangs vornehmlich Haute und Felle in der Region Gdéttingen gekauft hat,
um sie Uber Messen (v. a. Leipzig) und die Netzwerke seiner Verwandtschaft an Leder- und
Pelzfabrikanten zu verkaufen. Es kann kein Zweifel bestehen, dass die Goéttinger Hahns spé-
ter, seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert, auch Rohhaute aus Stdamerika bezogen, und
zwar Uber Hamburg, den groRten europdischen Lande- und Handelsplatz fur diese Waren.
Aus den siidamerikanischen Hauten wurde vorwiegend Unter- und Oberleder gemacht, das
vor allem in der Schuhproduktion Verwendung fand. Hochwertiges Leder wurde dagegen aus
den Hauten und Fellen Stiddeutschlands und Béhmens, aber auch Frankreichs gewonnen, so
dass ein Grof3handler, der anspruchsvolle Kundschaft hatte, auch in diesen Regionen tber

Lieferanten verfligen musste.

Um engere Beziehungen zu den lokalen Lederfabrikanten zu entwickeln, sie als Kunden zu
gewinnen, brauchte es ebenfalls Zeit. Géttingen, das der industriellen Entwicklung mit einiger
Verzdgerung folgte, war insofern ein attraktiver Standort fir Raphael Hahn, als es bis ins 20.
Jahrhundert hinein eine Stadt der Lederwirtschaft blieb, die vor dem Ersten Weltkrieg noch ein
ganz handwerkliches Geprage hatte: Neben einigen grof3en Gerbereien, die im Schnitt aber
nicht mehr als 20 Arbeiter beschéftigten, gab es im ausgehenden 19. Jahrhundert eine grol3e
Zahl von Schuhmachern (ca. 150), Sattlern, Handschuhmachern oder auch Buchbindern (um

1900: 32), die in einer Universitatsstadt mit gro3er Bibliothek ein sicheres Auskommen fanden.

Raphael Hahn benétigte einige Anlaufe, um in Géttingen einen passenden Ort fiir sein Unter-
nehmen zu finden: Auf der Weender Stral3e, die die Nordstd-Achse und das geschétftliche
Zentrum der Stadt bildet, erwarb er 1864 ein schénes Haus (Nr. 70), das mit den riickwartigen
Nebengebauden, die durch Hofe und Zufahrten erschlossen waren, den Anspriichen eines
Haute- und Fellhandlers endlich zu geniigen schien. Er glaubte, im Lauf der Zeit auch einen

Platz unter den eingesessenen Kaufleuten finden zu kénnen.

Mit seiner Frau Hannchen Blaut (1837-1908), aus Geisa (bei Eisenach), griindete Hahn in
Gottingen bald nach seiner Ankunft eine Familie: Zwischen 1861 und 1880 wurden dem Paar
7 Kinder geboren, die das Erwachsenenalter erreichten, 3 Séhne und 4 Téchter. Wie das bei

Kaufleuten und Handwerkern seinerzeit tUblich war, gab es keine strikte Trennung zwischen
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Arbeits- und Familienleben. Nathan, der alteste Sohn (1868-1943), und Max Raphael (1880-
1942), der Benjamin der Familie, die das vaterliche Geschéft schon im jugendlichen Alter ken-
nengelernt hatten, wuchsen allméhlich in die Firmenleitung hinein. Sie mussten indes lange
warten, bevor der schon langst ins Greisenalter eingetretene Vater innen den Betrieb tibergab.
Im Juli 1912 bildeten die Briider Nathan und Max Hahn eine oHG, an der sie zu gleichen Teilen
partizipierten. Hermann Hahn (1874-1942), der mittlere Sohn des alten Raphael, war ebenso
wie die inzwischen samtlich verheirateten Tdochter abgefunden worden und hatte sich im
Rheinland als Kaufmann etabliert. Er hielt aber Kontakt zu seinen Brudern und scheint mit

ihnen weiterhin auch geschaftlich zusammengearbeitet zu haben.

Nathan und Max Hahn waren Vertreter einer neuen Generation judischer Geschéftsleute, die
bereits im Kaiserreich aufgewachsen waren, und sie teilten die in weiten Teilen des Blrger-
tums herrschende Fortschrittseuphorie, die sich aus der Erfahrung eines anhaltenden wirt-
schaftlichen Wachstums und gesellschaftlichen Fortschritts ergab. Sie waren, auch wenn sie
in einer Familie aufgewachsen waren, die orthodoxe Traditionen achtete, Protagonisten eines
modernen Reformjudentums, das zunachst auf Assimilation als Abschluss des Emanzipati-
onsprozesses zielte. Sie nahmen in der auf Uber 500 Mitglieder angewachsenen Goéttinger
Synagogengemeinde, die vor allem durch den Zuzug von Ostjuden herausgefordert wurde,
aber eine vermitteInde Haltung ein, um Abspaltungen vorzubeugen. Max Hahn, der seit 1921
im Vorstand der Gemeinde wirkte, tat viel fur die Integration der oft armen Zuwanderer. Anti-
semitische Bewegungen, wie die Ritualmordhysterie in der westpreuR3ischen Provinzstadt Ko-
nitz (1900), mussten auch die judische Gemeinschaft Goéttingens beunruhigen, doch die Re-
aktion der preuRlischen Behdrden, die die antisemitische Agitation unterdriickten und die Ver-

antwortlichen bestraften, dirfte das Vertrauen ihrer Mitglieder in den Staat gestarkt haben.

Die beiden Géttinger Briider Hahn hatten bei allen Gemeinsamkeiten doch ein unterschiedli-
ches Temperament: Wahrend Max Hahn die Mentalitat eines Entrepreneurs hatte, der stets
nach neuen geschéftlichen Chancen Ausschau hielt, war der zwolf Jahre altere Nathan ein
Kaufmann, der unnétige Risiken scheute und an erprobten Praktiken festhielt. Indem der Vater
seinem éaltesten Sohn das Stammhaus an der Weender StraRe vermacht hatte, hatte er ihn
auch als Nachfolger in der Rolle des Familienoberhaupts designiert. Max Hahn wiederum
fuhlte sich schon in seinen jungen Jahren frei, eigenen Geschafte nachzugehen, die mit der
Firma Hahn nichts zu tun hatten. Sein Bruder Nathan ging dagegen ganz im Familienunter-
nehmen auf. Was die wichtigen Belange anging, arbeiteten die beiden Brider freilich Hand in
Hand.

Das war insbesondere der Fall, als die Betriebsrdume der Firma von der Weender Stral’e an
einen neuen Standort verlegt wurden, auf3erhalb der alten Stadtmauer. Ein Hautelager in der

Innenstadt zu unterhalten, inmitten der Geschéfte, war nicht mehr zeitgemal: Die Anwohner
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fuhlten sich durch den Geruch der Hahn‘schen Rohhaute und Felle, die beinahe alltaglich an-
und abgefahren wurden, beléstigt. Auch die Stadtverwaltung, die im Zuge eines allgemeinen
Modernisierungsprogramms hohere Hygienestandards geltend machte, dréngte auf eine Um-
siedlung. Schlief3lich waren auch die Hahns selbst bereit, ihr Warenlager auf3erhalb des In-
nenstadtbereichs neu anzulegen, sobald sich ein geeigneter Standort finden liel3. Die Méglich-
keit, auf diese Weise groRere Lagerkapazitaten mit moderner Technik und einer Anbindung
an die Eisenbahn aufbauen zu kdnnen, war das wichtigste unternehmerische Motiv. Am noti-
gen Geld fur diese Investitionen fehlte es den Briidern Hahn, deren Geschaft von Jahr zu Jahr

wuchs, nicht.

Im Zuge der allgemeinen Entwicklung, die viele Gro3héndler bewog, ihr Geschaft aus den
Innenstadten in die neuen Gewerbegebiete zu verlegen, erwarb die Fa. Hahn noch 1912 ein
grofRes, 16.000 Quadratmeter umfassendes Grundstick an Verlangerung der Weender
Stral3e, die seinerzeit als Weender Chaussee bezeichnet wurde. Hier war (Nr. 59) nicht nur
hinreichend Platz, um moderne Lagerhallen einzurichten, sondern bald auch ein Gleisan-
schluss vorhanden, der es erlaubte, die Waren mit der Bahn rasch tiber grof3ere Entfernungen
zu transportieren. Mindestens ebenso wichtig war Nathan und Max Hahn, ihre Haute und Felle
nach den neuesten technischen Gesichtspunkten lagern und manipulieren zu kdnnen. Sie
stellten daher den Antrag, auf ihrem Gelande an der Weender Chaussee 59 neben neuen
Lagerraumen eine Salzerei und Trocknerei flr ungegerbte Tierfelle und eine Wascherei und
Trocknerei fUr Tierhaare errichten zu durfen. Am 22. Februar 1913 bereits bewilligte der Stadt-
ausschuss diese MalRBnahmen, allerdings unter der Bedingung, dass eine Klaranlage fir das
anfallende Abwasser und ein 18 Meter hoher Schornstein gebaut wurden, um die bei der
Trocknung entstehenden Dampfe abfihren zu kénnen. Die Fa. Hahn wurde zudem verpflich-
tet, grine Felle innerhalb von 24 Stunden nach der Anlieferung zu salzen oder zu trocknen

und Abfalle nur noch bis zum Umfang von 10.000 Kilogramm zu lagern.

Im Stammhaus der Fa. Hahn, in dem bisher die Lagerung und Trocknung der Haute und Felle
erfolgte, durften nur noch kleine Posten von Fellen und Hauten entgegengenommen werden;
diese Lieferungen mussten kiinftig alltaglich bis 20 Uhr ins Hauptlager an der Weender Chaus-
see gefahren werden, und zwar Uber den Hinterhof des Grundstlicks an der Weender Stral3e
70.

Diese Vorgange aus dem Jahr 1913 erlauben einen guten Einblick in die Geschéfte der Fa.
Hahn vor dem Ersten Weltkrieg. Es ist zu erkennen, dass die Firma sowohl mit Hauten als
auch mit Fellen handelte; den Schwerpunkt ihrer Investitionen auf dem neuen Betriebsgelande
bildeten indes die Felle. Der Grund dafiir war, dass insbesondere die Rinderhaute, zumal die
Importware, bereits in einem trockenen oder gesalzenen Zustand angekauft wurden; man

musste also lediglich geeignete Lagerrdume vorhalten, um die Ware fiur einen bestimmten
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Kunden bis zu der gewiinschten Quantitat und Qualitat zu sammeln. Bei Fellen war der Grol3-
handler insofern starker gefordert, als er vielfach auch die Manipulation der grinen Felle, also
vor allem die Konservierung der frisch angelieferten Rohware zu tbernehmen hatte. Das war
dann der Fall, wenn der Lieferant, meist ein Kleinhandler, selbst nicht tber die technischen
und finanziellen Mittel verfigte, um die Manipulation der Felle selbst vornehmen zu kdnnen.
Dabei ist zu beachten, dass das Trocknen eines Fells ohne technische Hilfsmittel 4-8 Wochen
in Anspruch nehmen mochte, sehr viel Zeit fir einen Kleinhandler, der auf raschen Absatz
seiner Rohware bedacht sein musste.

Die Fa. Hahn scheute nicht die Investitionen, um diese Praparationsarbeiten an griinen Fellen
selbst ausfuhren zu kénnen. Es leidet keinen Zweifel, dass sie Fachleute beschéftigten, die
diese Tatigkeit versahen. Die Hahn-Bruder hatten zwei Griinde fir ihre diesbeztgliche Hal-
tung: Zum einen sicherten sie mit der fachgerechten Ubernahme der Konservierungsarbeiten
die Qualitat der Felle; zum andern kam es gerade bei Fellen darauf an, den leder- und pelz-
verarbeitenden Betrieben Sortimente zu liefern. Um Sortimente zu bilden, brauchte es freilich
Zeit, so dass Felle gewohnlich langer beim Gro3handler lagerten als Haute. Der héhere Kapi-
taleinsatz, der beim Handel mit Fellen erforderlich war, lie3 sich nur durch héhere Gewinn-
spannen rechtfertigen, die wiederum von der Qualitdt der Ware abhingen. Beim Handel mit
Hauten kam es bei geringen Gewinnspannen fir den Handel nur auf die grofe Menge und

den schnellen Umschlag an.

Es mag sein, dass die Hahns noch einen weiteren Grund hatten, vor allem in den Fellhandel
zu investieren: Der Markt fur Felle war noch stark traditionell gepragt, denn es waren hier
einzelne Kleinhandler oder auch einmal ein Jager oder Forster, der dem Grof3handler seine
Rohware anbot. Hier kam es also darauf an, dem Kleinhandler glinstige Bedingungen zu bie-
ten, um sich ein Netzwerk von Lieferanten zu schaffen. Der Markt fur Haute bot dem GroRR-
handler viel weniger Handlungsspielraum: Die aus dem Ausland Uber Hamburg und Messeorte
eingefuihrte Rohware wurde von den Hahns offenbar nur gekauft oder ersteigert, wenn wich-
tige Kunden das wiinschten. Bei der im Inland anfallenden Rohware verhielt es sich so, dass
die Metzger einer Region sich seit den 90er Jahren zusehends o6fter in Verwertungsgesell-
schaften zusammenschlossen, um die Vermarktung ihrer Schlachtnebenprodukte vornehmlich
auf dem Weg von Versteigerungen vornehmen zu lassen. Es gab zwar nicht wenige Schlach-
ter, die ihre Nebenprodukte auf eigene Faust vermarkten wollten, doch die Preisbildung hing

nun sehr vom Verhalten der Genossenschaften ab.

Als der Erste Weltkrieg begann, war die Fa. Hahn nach der Modernisierung ihres Betriebs
bestens aufgestellt. Sie wird nach der Erweiterung ihre Lagerraume zudem Uber grofl3ere Be-
stande als zuvor verfiigt haben. Das war insofern wichtig, als der Import von Rohwaren aus

Ubersee sowie aus Frankreich und Russland, die bis zu 50 Prozent des Bedarfs der deutschen
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Lederindustrie gedeckt hatten, nicht mehr moglich war. Da auch die verblindeten Méchte, ins-
besondere Osterreich-Ungarn, das ein wichtiges Importland fir Qualitatshaute und -felle war,
zunachst keine Exporte zuliel3en, musste man mit den vorhandenen Bestanden der Grol3-
handler und der Lederfabrikanten wirtschaften und mit Blick auf die kiinftige Deckung des Be-
darfs Uber Alternativen nachdenken. Dabei ist zu beachten, dass Leder einen wesentlichen
und unersetzlichen Bestandteil der Heeresausristung bildete, auf dessen Beschaffung viel

ankam.

Der gewaltige Bedarf des Militérs an Leder, der vorrangig gedeckt werden musste, bevor etwa
auch die zivile Schuhproduktion zu ihrem stark eingeschrénkten Recht kam, fuhrte in den Jah-
ren 1914-1916 zu einer guten Konjunktur in der Lederindustrie. Gerbereien, die Uber grofRe
Lagerbestande verfugten, fuhren in diesen Jahren hohe Gewinne ein. Man darf hinzufligen,
dass dies auch fur die Grof3handler galt, die Uber entsprechende Kapazitaten und ein Netz-
werk an treuen Lieferanten verfugten. Denn insgesamt ging auch der Anfall an inlandischen
H&auten zuriick, da die Einfihrung einer Reichsfleischkarte zur Reduzierung der Schlachtun-
gen und damit des Anfalls an Hauten fuhrte. Eine Teilkompensation der Importausfalle wurde
durch die Aufhebung des Zolls auf Leder aus dem neutralen Ausland erreicht; man arbeitete

zudem an Ersatzstoffen, vor allem, um den zivilen Bedarf einigermaf3en decken zu kdnnen.

Das alles reichte indes nicht, um den Bedarf der Armee Uber das Jahr 1917 hinaus sicherzu-
stellen. Unter der Regie der Ill. OHL (Hindenburg-Ludendorff) wurden die schon bestehenden
kriegswirtschaftlichen Organisationen, die der Form nach privaten Charakter hatten, weitege-
hend verstaatlicht und zu Organen einer Zwangswirtschaft umgestaltet: Die Kriegsleder AG,
die im November 1914 gegriindet worden war, de jure ein privatwirtschaftliches Unternehmen,
das aber unter Aufsicht der Regierung stand, hatte in der Lederindustrie die zentrale Aufgabe
Ubernommen, die Rohware zu beschaffen, zu sammeln und auf die Gerbereien zu verteilen.
Sie unterhielt ein groRes Zentrallager in Leipzig und in den verschiedenen Regionen Sammel-
stellen. Die Hauteverwertungsverbande waren nun gehalten, die Kriegsleder AG zu fixen Prei-
sen zu beliefern; eine Verteilungskommission besorgte dann die Verteilung der Rohware an
die Gerbereien. Eine Freigabestelle entschied wiederum dartber, wieviel Leder fir den priva-
ten Konsum, insbesondere fiir die Schuhproduktion zu Verfigung gestellt werden durfte. Le-
derabfélle wurden von einer Ersatz-Sohlen-Gesellschaft verarbeitet und von der Reichsleder-

Handelsgesellschaft an den Kleinhandel verkauft, ebenfalls fiir den privaten Konsum.

Auch die Schuhindustrie, die wichtigste Branche der lederverarbeitenden Industrie, wurde
1917 in ein zwangswirtschaftliches System gepresst: Um die Produktion von Militarbedarf zu
rationalisieren und zu optimieren, wurden gré3ere und mittlere Fabriken fur die Zeit des Krie-

ges zusammengelegt, kleinere Firmen stillgelegt. Das hatte groRe Auswirkungen in einer Bran-
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che, die zu uber 80 Prozent aus kleinen, ganz tberwiegend handwerklich produzierenden Fir-
men bestand. In diesem System der Zwangswirtschaft blieb Gberhaupt nur noch wenig Platz

fur privatwirtschaftliche Unternehmen.

Die Fa. Hahn bezog zwar noch Rohware von ihren ungebundenen Lieferanten, den Schlach-
tern und Kleinhandlern, doch unter Kriegsbedingungen wuchs dabei die Gefahr, dass sie
Héaute erwarben, die aus Schwarzschlachtungen stammten. Die Briider Hahn entschieden sich
daher wohl schon bald nachdem ihre Vorrate aufgebraucht waren, mit den staatlichen Stellen
und der Kriegsleder AG zu kooperieren. Ihr Betrieb, der noch Zugang aus dem Anfall kleinerer
Produzenten hatte, wurde faktisch zu einem Aul3enlager der Kriegsleder AG. Max Hahn lief3
sich sogar bei der Kriegsleder AG anstellen, in deren Dienst er zum Chef des Hauptlagers in
Leipzig aufstieg. Da das Betriebsgelande der Goéttinger Firma in den letzten Kriegsjahren als
Sammellager der Kriegsleder AG fungierte, war es Nathan Hahn moglich, im Rahmen eines

Pachtvertrags eine entsprechende Entschadigung auszuhandeln.

So kam es, dass die Fa. Hahn sich nach und nach in das System der Kriegswirtschaft einfligte
und schlief3lich nur noch eine regionale Sammelstelle fur die Kriegsleder AG betrieb. Mit dem
Ende des Kriegs setzte auch die Abwicklung der Kriegsorganisationen ein: Fir die Kriegsleder
AG hiel3 das, dass die fur den Armeebedarf der ndchsten Kriegsmonate angesammelten Vor-
rate verkauft werden mussten, auch um die noch bestehenden Anspriiche der Anteilseigner
und Lieferanten ablésen zu kénnen. Es spricht einiges dafiir, dass sich Nathan und Max Hahn
die in Goéttingen gelagerten Besténde der Kriegsleder AG, vielleicht aber auch zusatzliche
Mengen zu sichern vermochten. Ihr Unternehmen hatte namlich Teil an der kurzen Nach-
kriegskonjunktur von 1919/20 in der Leder- und Schuhindustrie, die dazu fuhrte, dass die oh-
nehin schon durch den kriegsbedingten Inflationsdruck gestiegenen Preise noch einmal anzo-
gen und 2-3 Mal héher lagen als zuvor. Es wurde sogar eine Konjunkturgewinnabgabe fir die

Lederindustrie erhoben, die im August 1920 fallig war.

Auf die wachsende Inflation, die die Gewinne der Firma zu verzehren drohte, reagierten die
Hahn-Briider &hnlich wie andere mittelstandische Unternehmer in diesen Jahren: Sie legten
ihr Geld in Immobilien an. In Géttingen erwarben sie eine ganze Anzahl von Hausern und
Baugrundstiicken, die sich von den Entwicklern, meist waren es in der Universitatsstadt Bau-
firmen, nicht hatten verkaufen lassen, da der Markt mangels Nachfrage kollabiert war. Doch
auch viele private Eigentiimer mussten in der Krise ihre Immobilien verkaufen: In den Jahren
von 1918-1921 wechselten in der Mittelstadt Géttingen mit kaum 50.000 Einwohnern tber 800

Hauser den Eigentiimer.

Die Anlage der Gewinne in Immobilien war fr die Hahns folglich ein Mittel des Selbstschutzes

gegen die Inflation, sie hatte aber auch ein strategisches Motiv: Eine Grundschwéche der deut-
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schen Lederindustrie insgesamt war der Kapitalmangel. Das ganze Kapital steckte, wie Erhe-
bungen in den 1920er Jahren zeigten, in den Lagerbestanden; Immobilienwerte und Produk-
tionsmittel spielten dagegen kaum eine Rolle. Es fehlte daher oft an den nétigen Sicherheiten,
um einen Kredit zu bekommen. Diese Problematik sollte sich in den 1920er Jahren noch ver-
scharfen, als die Banken ihrerseits kaum noch Riicklagen hatten und das Kreditgeschatft re-
duzierten. Mit dem Erwerb von Immobilien hatten die Hahns sich folglich nicht nur gegen In-
flationsverluste gesichert, sondern auch die Voraussetzung geschaffen, selbst unter schwieri-

gen Umsténden weiterhin Kredite fur Investitionen aufnehmen zu kénnen.

Die Erfahrungen des Kriegs und die mit der Inflation verbundenen Unsicherheiten scheinen
die Hahn-Briuder aber auch dazu veranlasst zu haben, Uber eine Diversifizierung ihres Ge-
schéafts nachzudenken. Der sich bald nach der Abgabe der verbliebenen Lagerbestdnde ab-
zeichnende Mangel an Rohware, bedingt vor allem durch die fortbestehenden Handelsbe-
schrankungen mit dem Ausland, bewog sie, einen Teil ihrer Anlagen auf ihnrem Grundstiick an
der Weender Landstral3e anderweitig nutzbar zu machen. Im Herbst 1919 haben sie durch
den Umbau des Kalkofengebaudes, das nun auch unterkellert wurde, ein modernes Getreide-
lager eingerichtet, das anschlieRend an eine Grofl3handlung verpachtet wurde. Doch auch an-
dere Parzellen des Grundstiicks wurden nun abgetrennt und einzeln an Gewerbebetriebe ver-
pachtet oder vermietet. Dazu gehdrte auch die Fa. Suchfort, die hier seit 1921 Schuhe produ-
Zierte. So wurden die Hahn-Brider — wenigstens vortbergehend — Immobilienentwickler, wah-
rend das angestammte Geschaft mit Hauten und Fellen vorlaufig nur auf reduziertem Fuf3

fortgesetzt werden konnte.

Die Erfahrung von Krieg und Revolution hat Nathan und Max Hahn aber auch in anderer Hin-
sicht zum Umdenken veranlasst: Die Errichtung der Weimarer Demokratie, deren Legitimation
schon in ihren ersten Monaten von militanten Kraften der Rechten und Linken in Frage gestellt
worden war, lie3 sie um die Zukunft der marktwirtschaftlichen Ordnung und der birgerlichen
Gesellschaft firchten. Es wurde ihnen angesichts der politischen Auseinandersetzungen, die
vielfach von Gewalttatigkeiten begleitet waren, bewusst, dass sie einer vulnerablen Minderheit
angehorten, die sich nicht mehr auf den Schutz eines Obrigkeitsstaats verlassen konnte, der
sein Gewaltmonopol durchzusetzen wusste. Sie waren daher nun auch bereit, sich politisch
Zu engagieren, um jene Kréfte zu starken, die bereit waren, ihre Rechte zu schitzen. Es lag
nahe, dass sie sich dafiir entschieden, die neugegriindete linksliberale DDP zu unterstitzen,
die bei der Errichtung der Weimarer Republik eine wesentliche Rolle spielte, insbesondere bei
der Ausarbeitung der Verfassung, die im August 1919 von der Nationalversammlung verab-

schiedet wurde.

Es schien ihnen aber als jiidische Geschaftsleute nicht opportun zu sein, sich um ein politi-

sches Amt zu bewerben. Doch man wollte mit Hilfe der Presse auf die Offentlichkeit einwirken,
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um die Weimarer Demokratie zu untersttitzen. Die Bruder tbernahmen daher Anteile der 1919
gegrundeten Louis Hofer GmbH, die u. a. die Gottinger Zeitung verlegte. Zum Aufsichtsrats-
vorsitzenden wurde Richard Gréafenberg (geb. 1870) gewahlt, ein bekannter jidischer Unter-
nehmer, der an der Weender Stral3e ein grof3es Kaufhaus betrieb. Max Hahn fungierte bei den
Gesellschafterversammlungen oft als Schriftfiihrer. AuRer Hahn und Grafenberg waren an-
fangs auch andere jludische Gesellschafter an der GmbH beteiligt, neben Kaufleuten auch die
Professoren [Paul] Darmstadter (1873-1934) und Prof. [Felix] Bernstein (1878-1956). Einige
Jahre spater wurde auch Hermann Foge (1878-1963) Teilhaber der Louis Hofer GmbH, ein
Anwalt und aufstrebender DDP-Politiker, der kiinftig als Rechtsbeistand der Hahnfamilie fun-
gieren sollte. Nathan und Max Hahn sowie Hermann Foge hielten zusammen knapp 20 Pro-
zent der GmbH (39.000 Reichsmark).

Die Gottinger Zeitung war in den 1920er Jahren nicht nur die auflagenstarkste Tageszeitung
der Stadt mit einer liberalen, politisch der DDP nahestehenden Redaktion, sondern auch die
Zeitung mit den besten Anzeigenkunden. Die Géttinger Zeitung wurde daher schon 1919/20
vom konkurrierenden Gottinger Tageblatt, das im Besitz der Familie Wurm war und seit dem
Ende des Ersten Weltkriegs eine nationalistische, entschieden antisemitische Haltung im Stil

der Vaterlandspartei zeigte, als hiesiges Semitenblatt attackiert.

Auf der Gegenseite bewahrte man Haltung, denn man wollte sich nicht auf einen 6ffentlichen
Schlagabtausch einlassen. Doch man hatte auch politische Griinde, um dem Konkurrenten
das Wasser abzugraben. Im vertraulichen Geschéftsbericht fir das Geschéaftsjahr 1920/21 der
Louis Hofer GmbH wird hervorgehoben, dass man bei den grol3en Anzeigen dem Goéttinger
Tageblatt Uberlegen sei: Solange das Tageblatt die antisemitische Hetze fortsetzt, dirfte es
auch eine Belebung an Schuh- und Konfektions-Anzeigen nicht erfahren. Es kann den jidi-
schen Geschéftsleuten der Stadt und der Provinz nur immer wieder gesagt werden, dieses

Blatt auf keinen Fall fir Anzeigen zu verwenden.

*k*k

Nach dem Ende der Inflation schien es so, als kénnte sich die Weimarer Republik in den Jah-
ren seit 1924 stabilisieren und die Wirtschaft allmahlich wieder in die gewohnten Gleise zu-
rickfinden. Die Lederindustrie profitierte wie andere Branchen von der wachsenden Kaufkraft
der Konsumenten, vor allem aber von der schrittweisen Aufhebung der seit dem Krieg beste-
henden Handelsbeschrankungen. Obgleich konjunkturelle Rickschlage, die oft mit starken
Preisschwankungen einhergingen, zu verkraften waren, entwickelte sie sich insgesamt zufrie-

denstellend.

Fur den Haute- und Fellhandel der Fa. Hahn ergaben sich daraus neue Chancen, wobei es

unerlasslich war, das Geschaft angesichts des von Verwertungsgesellschaften gepragten In-
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landsmarkts stéarker zu spezialisieren und auf eine bestandige Kooperation mit Lederprodu-
zenten und lederverarbeitenden Betrieben abzustellen. Eine Voraussetzung war dabei, dass
der GroBhandler tber hinreichend Kapital verfigte, um insbesondere die Gerbereien durch
grofl3ziigige Zahlungsfristen an sich binden zu kénnen. Manche der norddeutschen Lederpro-
duzenten, die grol3e Mengen stidamerikanischer Rohh&aute verarbeiteten, bezogen ihre Ware
in Hamburg bereits direkt vom Exporteur, um die Handelsspanne zu sparen. Es half der Fa.
Hahn, dass sie genug Kapital mobilisieren konnte, um Lieferanten und Kunden gleichermalf3en
bei der Stange zu halten. Was insbesondere die Schlachter unter ihren Lieferanten anging,
scheinen sie die seit den spaten 20er Jahren nun auch mit Bedarf fir die Wurstproduktion
beliefert zu haben.

Unter der groRen Wirtschaftskrise litt seit 1930 auch die Lederindustrie. Der Rickgang des
Absatzes, bedingt durch den Verfall der Massenkaufkraft, teilte sich zuletzt auch den Grol3-
handlern mit. Die grof3te Gefahr fur die Grof3handler bestand darin, dass die Lederproduzenten
die bereits gelieferte Ware nicht mehr absetzen und damit auch nicht mehr bezahlen konnten.
Eine Ricknahme der Ware wird in einigen Féallen mdglich gewesen sein, in anderen nicht. Man
musste, was Zahlungsbedingungen und Kreditsicherungen betraf, viel Arbeit investieren. Die
unvermeidbar eintretenden Verluste konnte die Fa. Hahn einige Jahre hindurch verkraften;
schlie3lich sahen sich die Gesellschafter gezwungen, ihre Geschéftstatigkeit insgesamt ein-

zuschranken, Beteiligungen abzugeben und Nebengeschéfte zu liquidieren.

Exkurs: Die Gallus-Schuhfabrik und die Marke Gallus

Die Fa. Hahn war als GroRhandlung fur Haute und Felle Zulieferer der Lederindustrie bekannt.
Die Rohhaute und Felle wurden vornehmlich an Gerbereien verkauft, die ihrerseits die leder-
verarbeitende Industrie belieferten, vor allem die Schuhindustrie und Firmen, die Spezialleder
fur ganz unterschiedlichen Bedarf benétigten. Als Beispiel sei hier nur die Handschuhfertigung

genannt.

Obgleich die Lieferanten der Rohware eine wichtige Funktion hatten, waren sie doch innerhalb
der Lederindustrie am wenigsten angesehen; das ergab sich urspriinglich aus dem Umstand,
dass sie mit Schlachtabfallen handelten. Wer das tat, galt nach traditionellen Begriffen des
zuinftigen Handwerks wie der Abdecker als unehrlich, nach modernen Begriffen als Risiko ftr
die offentliche Gesundheit. Klagen der Nachbarn gegen ein Hautelager, motiviert durch Hygi-
enebedenken und die unvermeidbare Geruchsbelastigung, flhrte fast immer auch das altere
Motiv mit. Es mag sein, dass nicht zuletzt der gesellschaftliche Makel, der einem Hautehandler

anhing, den jungen Max Hahn schon einige Jahre vor dem Ersten Weltkrieg dazu veranlasst
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hatte, Teilhaber einer kleinen, aber angesehenen Firma zu werden, die Qualitatsschuhe fer-
tigte. Es handelte sich um die Fa. Suchfort, Weender Stral3e 56, die in unmittelbarer Nachbar-
schaft des Hahnschen Stammhauses ansassig war.

Wie sich die Fa. Suchfort im Ersten Weltkrieg entwickelte, vor allem nach der 1917 erfolgten
Einfihrung zwangswirtschaftlicher Strukturen, die den kleinen Schuhproduzenten das Ge-
schaft vielfach unmdglich machten, ist nicht bekannt. Da die Fa. Suchfort Mal3schuhe produ-
zierte, fur die es unter Kriegsbedingungen weder hinreichend Bedarf noch Material gab, durfte
der Betrieb, abgesehen von Reparaturarbeiten zuletzt wenig zu tun gehabt haben. Nach dem
Ende des Kriegs, als Max Hahn seine Téatigkeit bei der Kriegsleder AG beendet hatte und nach
Gottingen zuriickgekehrt war, hat es offenbar Gesprache Uber die Entwicklungsmdglichkeiten
der Fa. Suchfort gegeben. Wahrend Willy Suchfort (geb. 1879), ein renommierter Schuhma-
chermeister, darauf hoffte, nach dem Ende der Kriegswirtschaft bald wieder seine Mal3schuhe
an den Kunden bringen zu kénnen, glaubte Max Hahn, der die im Krieg von staatlichen Stellen
betriebenen und geférderten Konzentrationsprozesse in der Schuhindustrie fur irreversibel
hielt, dass die Fa. Suchfort sich auf Dauer nur durch eine Modernisierung des Produktionsap-
parats, groRere Produktion und besseres Marketing wirde behaupten kénnen. Da er Uber das
notige Kapital verfugte und bereit war, das Risiko zu tragen, musste sich Suchfort, der seinen

Teilhaber nicht auszuzahlen vermochte, figen.

Am 4. August 1921 beantragte die Fa. Hahn die Genehmigung fiir eine Umbaumafnahme auf
dem Grundstiick Weender LandstralRe 59. Ein Teil der Lagerraume, die bisher fiir getrocknete
H&aute genutzt worden waren, sollte fur die Produktion von Schuhen hergerichtet werden. Fir
die Baumafnahme, die man innerhalb der nachsten 8 Wochen aufnehmen wollte, wurden
120.000 Mark veranschlagt, eine bedeutende Summe. Wenige Tage spéter stellte die Fa. Willy
Suchfort, Weender Stral3e 56, den Antrag, Maschinen fur die Produktion von Schuhen auf dem
Grundstiick Weender Landstral3e 59 aufstellen zu diirfen. Abgesehen von einem Nahmaschi-
nentisch mit 8 Nahmaschinen sollten im ersten Obergeschoss 15 Maschinen und im zweiten
Obergeschoss 10 Maschinen in Betrieb genommen werden. Man rechnete damit, hier 40-50

Mitarbeiter beschéftigen zu kénnen.

Die Genehmigung der stadtischen Behérden erfolgte umgehend. Die Aussicht, dass hier neue
Arbeitsplatze entstehen konnten, liel3 in den wirtschaftlich schwierigen Nachkriegsjahren alle
mdglichen Bedenken zuriicktreten. Fir die Fa. Suchfort eréffnete die Modernisierung des Pro-
duktionsapparats die Chance, ihre Schuhproduktion auf ein Vielfaches zu steigern. Anstelle
von Mafl3schuhen sollten in der neuen Fabrik nun aber Gebrauchs- und Modeschuhe gefertigt
werden. Max Hahn wollte es lbernehmen, die Kundschaft zu gewinnen, die die Mehrproduk-
tion abnehmen konnte. Er rechnete darauf, dass es nach dem Ende des Kriegs einen Ersatz-

und Nachholbedarf beim Kunden gab, der zu einer starken Nachfrage fiihren musste. Das war
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im Prinzip richtig, auch wenn die 1922 einsetzende und bis Ende 1923 anhaltende Hyperinfla-
tion das Geschéft anfangs stark behinderte, da es den potenziellen Kunden an der ndtigen
Kaufkraft fehlte.

Obgleich der Schuhmarkt sich 1924 im Sinne Hahns zu normalisieren begann, endet die Zu-
sammenarbeit zwischen Max Hahn und Willy Suchfort bereits 1926. Es gibt in den fragmenta-
risch Uberlieferten Akten selbst keinen Hinweis, was der Grund fiir die Trennung war und von
wem der beiden Gesellschafter sie ausging. Es spricht aber viel dafiir, dass Suchfort die Tren-
nung winschte: Suchfort war kein Unternehmer, sondern ein Schuhmacher, der Preise ge-
wonnen hatte und sein Metier sehr gut beherrschte, aber unsicher war, was die kaufmanni-
schen Anforderungen des Geschéfts betraf. Er hatte sich zwar mit Max Hahn auf eine entspre-
chende Arbeitsteilung verstandigt, doch Hahn scheint, nachdem die Schuhkonjunktur Mitte der
1920er Jahre kraftig anzog, auf eine Expansion der Fa. Suchfort gedréngt zu haben. Das aber
war Suchfort zu riskant; es war zudem absehbar, dass dafir mehr Kapital nétig gewesen ware,
da Modelle, Leisten und Stanzmesser fir die einzelnen Modeformen neu angeschafft werden
mussten. Hinzu kamen die Werbekosten. Um das alles zu finanzieren, wére eine Kapitalerho-
hung notig gewesen, die nach Lage der Dinge nur Hahn aufzubringen vermocht hatte. Suchfort
ware dann in seinem ererbten Familienunternehmen in eine Minderheitsposition geraten. Das

mochte er nach Abwagung aller Vor- und Nachteile nicht auf sich nehmen.

Suchfort, der seinen Familienbetrieb auf schmalerem Ful? fortsetzen und weiterhin Qualitats-
schuhe und orthopadisches Material produzieren wollte, schlug Hahn vor, die Produktionsmit-
tel in der Weender LandstraRe 59 zu Ubernehmen, um sein Projekt, in grolRem Stil Mode-
schuhe herzustellen, allein zu verwirklichen. Max Hahn, der den Ehrgeiz hatte, mit modernen
Marketingmethoden eine erfolgreiche Schuhmarke zu entwickeln, war einverstanden, und man
trennte sich offenbar in amikabler Form. Hahn gewann seinen Bruder Nathan als Teilhaber
und lieR3 die neue Firma unter dem Namen Gallus-Schuhfabrik ins Handelsregister eintragen.
Um die laufende Produktion nicht unterbrechen zu missen und das nétige technische Know-
how in der Firma zu halten, wird er zudem wenigsten den groReren Teil der Angestellten und

Arbeiter behalten haben.

Es gelang Max Hahn, die Marke Gallus binnen kurzer Zeit auf dem Schuhmarkt zu etablieren.
Er profitierte zweifellos von der anziehenden Nachfrage, vermochte aber auch seine Erfahrun-
gen im Marketing, inshesondere in der Werbung, und seine Beziehungen nutzbar zu machen,
die er im Ersten Weltkrieg angekntipft hatte. Seine Strategie bestand darin, Gallus-Schuhe in
den groRRen Stadten anzubieten, in denen eine kaufkraftige Kundschaft anzutreffen war. Man
konnte sie in den Kaufhausern finden, aber auch in Schuhgeschaften mit besseren Sortimen-

ten. Die Nachfrage entwickelte sich so rasch, dass Hahn einen wachsenden Teil der Produk-
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tion anderen Schuhfabriken Gberlassen musste, da die Goéttinger Kapazitaten nicht mehr aus-
reichten. Eine solche verlagsmalfiige Dislozierung der Produktion war in der Schuhindustrie
nicht ungewohnlich: Es gab eine grofR3e Zahl von Schuhfabriken, die auch bei guter Konjunktur
der Branche nicht ausgelastet waren, die zeitweilig sogar schlieRen mussten, wenn sie keine
Auftrage erhielten. So kam es, dass ihre Besitzer gern bereit waren, Schuhe fur andere Unter-
nehmen zu fertigen. Das Problem des Kapazitatsiiberhangs verschérfte sich in den Jahren der
Weltwirtschaftskrise massiv: Man konnte nun sogar als Inhaber einer Schuhmarke geradezu
ein Geschaftsmodell daraus machen, die Schuhe von anderen Fabriken produzieren zu las-
sen, die unter dem Druck der Umstande gezwungen waren, auch schlechte Konditionen zu

akzeptieren.

3. Die Arisierung der Hahn’schen Betriebe und der Schuhmarke Gallus

Nathan und Max Hahn sahen sich seit der Regierungsiibernahme der Nationalsozialisten im
Reich in Goéttingen von Anfang an einem starken Verfolgungsdruck ausgesetzt. Das hing damit
zusammen, dass sie in der judischen Gemeinschaft eine fihrende Rolle spielten und tber ein
Vermaogen verfiigten, das sichtbar war: Sie besaf3en nicht nur an der Weender Landstral3e ein
grof3es, gewerblich nutzbares Grundstiick, auf dem sich inzwischen auch mehrere andere Ge-
werbebetriebe angesiedelt hatten, sondern in der Stadt selbst und vielfach in bester Lage meh-
rere Dutzend Hauser. Angesichts der seinerzeit Ublichen Preise konnte man das Vermégen
der Hahns auf mindestens 2 Millionen Reichsmark (heute tber 50 Millionen Euro) veranschla-
gen. Die Gottinger Burger, die angesichts dessen Neid empfinden mochten, wussten nicht,
dass der Immobilienbesitz der Hahnfamilie mit Hypotheken belastet war, die man aufgenom-

men hatte, um Investitionen zu tatigen und die Folgen der Wirtschaftskrise zu bewaltigen.

Die Hahn-Briider standen also vor einer doppelten Herausforderung: Sie wurden von einem
betrachtlichen Teil der Gottinger Birgerschaft offen angefeindet und aufgefordert, ihre wirt-
schaftlichen Positionen zu rdumen. Gleichzeitig waren ihre Betriebe durch die Wirtschaftskrise
geschwacht, ihre Kapitalbasis bedurfte eigentlich der Erneuerung. In der Chronik, die die Fa.
Hahn 1933 veroffentlichte, wurde die Krise als Uberstanden charakterisiert. Davon konnte in-
des auch angesichts der widrigen neuen Verhéltnisse, unter denen man die auf Kundschaft
angewiesenen Betriebe fiihren musste, keine Rede sein. Da neben den verbliebenen wirt-
schaftlichen Chancen auch politische und rechtliche Aspekte zu bedenken waren, dirften sich
Nathan und Max Hahn mit ihnrem Freund und Anwalt Hermann Foge beraten haben, der nach
derim April 1933 erfolgten Auflésung der Parteien als einziger Unabhangiger in einer nun ganz

von der NSDAP beherrschten Stadtverordnetenversammlung geblieben war.

Man beschloss, eine politisch unhaltbar gewordene Beteiligung aufzugeben, auch um mit Hilfe

der dadurch erzielten Erlose wieder mehr finanziellen Handlungsspielraum zu erhalten: Zum
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30. Januar 1934 verkauften die Hahnbruder, aber auch Hermann Foge, ihre Anteile an der
Louis Hofer GmbH. Sie wurden vom Hofer-Verlag tbernommen. Es leidet keinen Zweifel, dass
diese Transaktion auch im Interesse des Verlags war, denn das Gebaude der Gottinger Zei-
tung war nicht zuletzt wegen der judischen Teilhaber wiederholt Ziel antisemitischer Attacken
gewesen. Man musste beflirchten, dass die Zeitung, was die Konkurrenz offen forderte, dem-
nachst verboten werden wirde. Insbesondere Hermann Foge hatte aber ein starkes politi-
sches Interesse, dass die Gottinger Zeitung weiter erscheinen konnte. Das wurde zunachst
auch erreicht, doch nachdem das NS-Regime gefestigt war, musste der Hofer-Verlag im Friih-
jahr 1935 die Zeitung unter Preis an Wurm verkaufen, der sie dem Gottinger Tageblatt inkor-
porierte.

Inzwischen hatte sich auch die Lage der beiden Hahn-Unternehmen, der Fa. Gallus-Schuh-
fabrik GmbH und der Fa. Hahn oHG (H&ute- und Fellhandel), infolge der widrigen Stimmung
und der neuen Wirtschaftsregulierungen in der Lederindustrie verschlechtert. Nathan und Max
Hahn sahen, zumal das NS-Regime nach R6hm-Putsch und dem Tod Hindenburgs gefestigt
zu sein schien, keinen anderen Ausweg, als Vorkehrungen zu treffen, um ihre Betriebe gege-
benenfalls rasch liquidieren zu kdnnen. Damit war selbstverstandlich auch die Option verbun-
den, auszuwandern. Was die Schuhfirma anging, die 1933/34 noch von der guten Zwischen-
konjunktur profitiert haben durfte, kam es zu einer besonderen Form der Selbstarisierung: Man
stellte die Produktion in Géttingen, als die Konjunktur wieder einbrach, nach und nach ein. Das
konnte geschehen, ohne die Kunden zu verédrgern, da ein Grof3teil der Schuhe ohnehin in
Drittfirmen hergestellt wurde. Schlie3lich wurde auch die Marke selbst arisiert, indem man sie
der Fa. Vogels in Mdnchengladbach tberlieR3, die offenbar zuvor bereits auftragsweise Gallus-
Schuhe produziert hatte. Nachdem die Fa. Vogels 1938 im Zuge einer Erweiterung nach Duil-
ken umgezogen war, trat sie nun auch als Gallus-Schuhfabrik auf. Der Grund daflr war, dass
sie mit der Marke Gallus auch den Kundenkreis, den Max Hahn akquiriert hatte, samt der
bestehenden Vertrage Glbernommen hatte. Das Marketing-Konzept Max Hahns war so erfolg-
reich, dass die Firma Vogels das Risiko auf sich nehmen konnte, den Produktionsapparat

schon nach wenigen Jahren zu erneuern und zu vergréf3ern.

Es mag sein, dass Nathan und Max Hahn die Géttinger Behérden durch die schrittweise
SchlieBung der Géttinger Gallus-Schuhfabrik, die zu einer Freisetzung von Arbeitskraften fiih-
ren musste, dazu bewegen wollten, ihnen Schutz gegen die antisemitische Agitation zu ge-
wahren. Doch das geschah nicht: Es wurde 1936 vielmehr mit Wilhelm Rihling ein Konkurs-
verwalter eingesetzt, der einen Vergleich mit den Glaubigern aushandelte und die Firma un-
terdessen als eine Art Beschaftigungsgesellschaft weiterfiihrte. Rihling sollte spater auch die

Fa. Hahn abwickeln.
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Die Fa. Hahn bestand im Kern weiterhin aus dem Grof3handel mit Hauten und Fellen. Da die
Héauteverwertungsverbande bereits 1929 85 Prozent des Inlandsumsatzes kontrollierten, war
der freie Handel mit Hauten und Fellen und die sich daraus ergebende Preisbildung auch nach
der Aufhebung aller kriegswirtschaftlichen Malinahmen nur noch eingeschrankt méglich. Das
entsprach zunéchst zwar dem Interesse der Gerbereien an stabilen Preisen, doch der Grol3-
handel fand eigentlich nur noch im Handel mit Fellen marktwirtschaftliche Verhaltnisse vor; um
hier mitspielen zu kdnnen war allerdings der Unterhalt eines Netzwerks von Lieferanten und
das fur die Manipulierung, Konservierung und Sortimentierung notige Kapital erforderlich. Un-
ter dem NS-Regime, das auf eine Verringerung der Einfuhren und fixe Preise fur die Lederin-
dustrie abzielte, wurde der Hautemarkt durch das Gesetz zur Vorbereitung des organischen
Aufbaus der gewerblichen Wirtschaft vom 27. Februar 1934 und der ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Vorbereitung des organischen Aufbaus der deutschen Wirt-
schaft vom 27. November 1934 vollends reguliert und durch die Errichtung einer Zwangskor-
poration (Wirtschaftliche Vereinigung des Zahmhaute- und Fellhandels e. V., April 1935) der

Aufsicht der Behdrden unterworfen.

Die noch ungebundenen Metzger wurden nun vermehrt dazu gedrangt, den Genossenschaf-
ten beizutreten und die von ihnen abzuliefernden Rohhéaute nach bestimmten Vorgaben selbst
zuzurichten. Die Einfihrung von Fix- bzw. Hochstpreisen auch bei Auktionen, die im November
1934 erfolgte, schloss das Regulierungswerk ab. In Franken, wo der Haute- und Fellhandel
traditionell in der Hand judische Firmen war, wurden die anfallenden Rohh&ute schon seit 1934
an die Lederfabrikanten — wie im Krieg — nach einem Schlussel verteilt, nicht mehr durch Auk-
tionen versteigert. Um Uberhaupt noch Ware aus dem Inlandsanfall zu erhalten, musste man
sich als Handler oder Gerber an die wenigen freien Schlachter wenden oder den Anfall aus
Hausschlachtungen kaufen, der aber als minderwertig galt. Antisemitische MaRRnahmen der
von Nationalsozialisten beherrschten Gemeinden, etwa Zutrittsverbote, die judischen Hand-
lern den Zugang zu lokalen Haute- und Fellproduzenten unméglich machten, fihrten dazu,
dass sie ganzlich aus dem Geschéft gedrangt wurden. Es blieb ihnen nur der Verkauf ihrer
Lagerbestande, um ihre Betriebe anschlieliend der ,arischen‘ Konkurrenz anzubieten, in der

Hoffnung, noch einen halbwegs befriedigenden Preis zu erzielen.

Man kann davon ausgehen, dass Nathan und Max Hahn in den Jahren 1934/35 mit &hnlichen
Problemen zu kampfen hatten wie die frankischen Handler. Auch sie entschieden sich, das
Geschift zu schlieBen und ihre Lagerbestande zu verkaufen. Das geschah offenbar bereits
1935. Die Fa. Hahn bezog seit 1936 vor allem noch Mieteinnahmen von den gewerblichen
Betrieben, die sich auf dem Geldnde der Weender Landstral3e 59 niedergelassen hatten. In
der Summe waren das hier 45.000 RM pro Jahr. Nathan und Max Hahn hatten zudem private
Einkunfte, die sich vor allem aus Mieteinnahmen ergaben, die ihnen als gemeinschaftliche

Eigentiimer von Hausern und Grundstiicken in Goéttingen zustanden, die freilich auch Kosten
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verursachten, nicht zuletzt durch Zinsen, denn nicht wenige Immobilien waren hypothekarisch
belastet. Die Revenuen hatten indes ausgereicht, um den beiden Hahn-Familien unter norma-

len Umsténden ein sorgenfreies Leben zu sichern.

Doch so waren die Umstande nicht beschaffen: Wahrend die Firmen Hahn und Gallus seit
1936 unter Treuhandschaftsverwaltung standen, um ihre Liquidation vorzubereiten, wurde den
Hahn-Bridern die geschaftliche Betatigung nach und nach immer mehr untersagt, so dass sie
schlief3lich auch uber ihren privaten Immobilienbesitz nicht mehr selbsténdig verfiigen konn-
ten. Als Mittel dafiir diente den Finanzbehorden zunéchst die Reichsfluchtsteuer, die bei Ver-
mdgen dber 200.000 Reichsmark erhoben wurde, und zwar zu einem Satz von 25 Prozent.
Sobald Flucht- oder Verschleierungsgefahr bestand, was festzustellen im Ermessen der Fi-
nanzamter oder der Gestapo lag, konnte eine Sicherungsanordnung ergehen. Die betreffen-
den Konten wurden dann gesperrt; eine Abhebung vom Sicherungskonto durfte nur noch mit

Genehmigung des Finanzamts vorgenommen werden.

Die Familie Hahn wurde auf diese Weise in eine Art Geiselhaft genommen: Sie war, um aus-
wandern zu kénnen, was ihnen nunmehr unausweichlich schien, darauf angewiesen, ihren
Grundbesitz zu verauBBern, mussten dabei aber hinnehmen, dass die Erldse vom Finanzamt
beschlagnahmt wurden. Die Reichsfluchtsteuer war indes nur Mittel zum Zweck. Und dieser
Zweck bestand darin, die Familie Hahn der vollstandigen Kontrolle der staatlichen Behdrden
zu unterwerfen, um ihr alle noch verbliebenen Handlungsmdglichkeiten zu nehmen. Nathan
und Max Hahn sollten daher daran gehindert werden, Uber Bargeld verfiigen zu kénnen. Her-
mann Foge, der Anwalt und Freund der Hahn-Brider, versuchte ihnen zu helfen, indem er die
inzwischen ergangene Sicherheitsanordnung ignorierte. Als er im September 1938 in ihrem
Auftrag das Haus Dahlmannstraf3e 3 an die Frau eines Tierarztes aus Bishausen verkaufte,
Ubergab er den Hahns sogleich die am 16. September erhaltene Kaufsumme. Das hatte ihn
fast die Zulassung als Anwalt gekostet. Fége behauptete zwar dem Oberfinanzprasidium Han-
nover gegeniber, ihm sei von einer Sicherheitsanordnung nichts bekannt gewesen, doch das
half ihm wenig. Seine Auftraggeber mussten die Kaufsumme wohl wieder herausgeben, um

Foge vor schlimmeren Konsequenzen zu bewahren.

Obgleich Foges Verhalten auf eine gewisse Finanznot bei der Hahn-Familie hinzudeuten
schien, hegte man beim Goéttinger Finanzamt und bei der Gestapo den Verdacht, dass sie
noch Uber Barmittel verfligte. Am 9. November 1938 wurden die Biroraume und Privatwoh-
nungen der Familie Hahn von NS-Trupps gestirmt und systematisch gepliindert; Max Hahn
wurde in Schutzhaft genommen und in ein Goéttinger Gefangnis uberstellt, wo man ihn 8 Mo-
nate festhielt. Max Meier Hahn, der alteste Sohn Nathans, wurde in der Nacht zum 10. Novem-
ber gendtigt, das im Kontor an der Weender Landstraf3e befindliche Bargeld (20.000 RM) her-

auszugeben. Die Festsetzung und Maltréatierung Max Hahns zeigte an, dass es fur die Familie

24



nun um Leib und Leben ging. In ihrer Not beschloss die Familie, nun Kontakt zum Ausland
aufzunehmen, um irgendeinen Weg zu finden, damit sie Deutschland verlassen konnte. Der
jungere Max Hahn, der den Auftrag hatte, das zu bewerkstelligen, wurde dabei observiert,
festgesetzt und am 18. April 1939 wegen Ausfuhrvergehen zu 6 Monaten Gefangnis und 5.200
RM Geldstrafe verurteilt.

Mitglieder der Familie Hahn wurde demnach nicht nur ihrer birgerlichen Rechte beraubt, son-
dern nach dem 9. November 1938 nun auch noch kriminalisiert. Parallel dazu wurde im Mai
1939 die Liquidation der Fa. Hahn und der Fa. Gallus unter dem bisherigen Treuhander Wil-
helm Rihling eingeleitet. Die Firmen waren am 4. April 1939 aus dem Handelsregister geléscht
worden, nachdem den Bridern am 10. M&rz 1939 gemal3 der Verordnung vom 3. Dezember
1938 Uiber den Einsatz des judischen Vermdégens auferlegt worden war, ihre Geschéfte binnen
3 Monaten zu liquidieren. Die Abwicklung der beiden Firmen konnte aber erst im Februar 1942
abgeschlossen werden, da sich der Verkauf des Gelandes an der Weender Landstral3e, dass
mit Hypotheken und Schulden in H6he von 209.000 RM belastet war und einen Wert von rund
400.000 RM hatte, als schwierig herausstellte. Die bisherigen Hauptpéchter der Hahn-Bruder,
die schon seit den frihen 1920er Jahren auf dem Geldnde ansassige Baustoff-Firma Winkel-
hoff & Glaser und die 1936 hinzugekommene Getreidehandlung Schachtebeck & Zimmer-
mann, die man zum Kauf bewegen wollte, verfligten nicht tGber das nétige Eigenkapital und

zbgerten, das Risiko auf sich zu nehmen.

Angesichts der Vorgange, die sich nach dem 9. November 1938 zugetragen hatten, betrieb
Nathan Hahn nun den Umzug der Familie nach Hamburg. Man verfligte hier Gber alte Ge-
schéaftsbeziehungen und wollte offenbar die Verbindungen der Warburg-Bank nutzen, um die
Auswanderung der noch in Deutschland verbliebenen Familienmitglieder zu bewerkstelligen.
Das Bankhaus hatte als Partner der Anglo-Palestine Bank im Rahmen des Ha’'avara- Abkom-
mens den Transfer des Vermoégens judischer Auswanderer nach Paldstina besorgt. M. M.
Warburg war zwar 1939 der Form nach arisiert worden, doch hielten Mitglieder der Familie,

die in London und New York neue Bankhauser errichtet hatten, weiter stille Einlagen.

Inzwischen schritt der Verkauf der Hahn’schen Immobilien in Géttingen voran. Die noch nicht
bebauten Grundstiicke am Lohberg und Mittelberg (12 Hektar) wurden im September 1939
samtlich an die Stadt Géttingen verkauft. Nathan und Max Hahn zeigten sich den Behdrden
gegenlber kooperativ und taten in ihren Korrespondenzen so, als wiinschten sie nichts mehr
als die rasche Verauf3erung ihrer Immobilien. Doch sie verwiesen dabei auch auf ihre Absicht,
auszuwandern. Und solange man ihrer noch bedurfte, um die Transaktionen in einer rechtlich
einwandfreien Form vornehmen zu kénnen, verfiigten sie auch noch Uber ein Mittel, um mit
den Finanzbehdrden einige Verglnstigungen auszuhandeln. Dabei wirkte sich aus, dass auch

die Finanzbehérden untereinander konkurrierten: Als Nathan Hahn nach seinem Umzug beim
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OFP Hannover beantragte, auch sein Sperrkonto bei der Deutschen Bank Gdéttingen nach
Hamburg (Warburg-Bank) transferieren zu diirfen, wurde das abgelehnt.

Ungeachtet dessen erhielt Nathan Hahn im Friihjahr 1941 die Genehmigung, die Auswande-
rung seines Sohns Max und seiner Frau Lili Glaser in die USA mit 20.000 RM finanzieren zu
durfen. Max Raphael Hahn, dessen Kinder Rudolf und Hanni sich bereits im Ausland befan-
den, wollte ebenfalls in die USA ausreisen und hatte sich, um das zu erreichen, ein Kompen-
sationsgeschaft einfallen lassen: Er trug den Finanzbehdrden vor, dass ein Deutscher namens
Schenkbar, der in New York lebte, sich repatriieren lassen und sein Grundstiick in Brooklyn
veraufern wolle. Max Hahn bat nun darum, die Kaufsumme (25.000 RM) abheben zu dirfen,
um die Transaktion durchfiihren und selbst mit seiner Frau ausreisen zu kdnnen. Um den Fi-
nanzbehodrden entgegenzukommen, erteilte er seinem Bruder Nathan Vollmacht, alle Belange
der Erbengemeinschaft, insbesondere den Verkauf der verbliebenen Immobilien allein vorzu-
nehmen. Die Behérden stimmten auf Wunsch der OFD Berlin zu; die Umzugskartons waren
schon gepackt, doch das Geschéft kam bis Ende Oktober 1941 nicht mehr zustande. Max
Hahn und seine Frau Gertrud wurden am 6. Dezember 1941 nach Riga deportiert und offenbar

wenige Tage spater umgebracht.

*k*k

Nathan Hahn und seine Frau Betty lebten noch ein halbes Jahr nach der Deportation seines
Bruders in Hamburg. Im Juli 1942 musste das Paar zunachst nach Theresienstadt umziehen;
spater wurde es in ein Vernichtungslager Gberfiihrt. Nachdem das NS-Regime den USA den
Krieg erklart hatte und den Behdrden keine Ricksichtnahme auf internationale Rechtsstan-
dards mehr nétig schien, wurden judische Eigentimer oft auch ohne Verkauf an eine Privat-
person enteignet und ihr Vermdgen auf direktem Weg dem Fiskus zugeschlagen. Es gab nur
wenige Beamte, die sich an solchen rechtswidrigen Vorgangen nur widerwillig beteiligten: Der
Gottinger Amtsrichter Schmidt, der nach dem Ende des Kriegs Blrgermeister und dann noch
erster Oberstadtdirektor der Universitatsstadt werden sollte, schrieb am 25. August 1942 an
die Devisenstelle beim OFP Hannover, dass im Grundbuch der Kaufmann Nathan Hahn und
Ehefrau als Eigentimer des Hauses Stral’e der SA 70 (Weender Stral3e 70) eingetragen
seien. Das Haus, auf dem eine Hypothek von 25.000 RM liege, werde vom Finanzamt Géttin-
gen fiir das Reich verwaltet; es habe am 1. Juli 1942 nun die Loschung Hahns aus Grundbuch
beantragt. Er habe Nathan Hahn am 17. August 1942 daraufhin um seine Zustimmung zur
Ldschung des Eintrags gebeten; eine Antwort habe er nicht erhalten. Nach Auskunft des zu-
standigen Postbeamten sei er unbekannt verzogen. Und Schmidt schrieb weiter: Ich nehme
an, dass Nathan Hahn abtransportiert ist und daher der Auflage nicht nachkommen konnte.
Um die Loschung im Grundbuch trotzdem vornehmen zu kénnen, sei eine schriftliche Erkla-

rung notig.

26



4. Schluss

Die ,Arisierung‘ der Hahn’schen Firmen und der Schuh-Marke Gallus vollzog sich in Etappen:
Sie begann unter dem Verfolgungsdruck der in Goéttingen machtigen NS-Bewegung bereits
1933/34. Es handelte sich anfangs der Form nach um freiwillige Verkaufe und Ubertragungen,
die aber — wie insbesondere der Verkauf der Anteile an der Goéttinger Zeitung belegt — unter
anderen Umstanden nicht erfolgt waren. Die Einstellung des Haute- und Fellhandels, die teil-
weise durch die Beschrankungen erzwungen wurde, die dem Grof3handler auferlegt wurden,
geschah ebenfalls nicht freiwillig, aber so frih, dass es nicht moglich war, diese Vorgange bei
den Restitutionsverfahren nach dem Krieg angemessen zu bewerten. Die Ubertragung der
Marke Gallus an die Fa. Vogels in Monchengladbach erfolgte offenbar durch eine verdeckte
Selbstarisierung, denn sie wurde einem vertrauten Geschéaftspartner tberlassen, und zwar
anfangs wohl nur auf Zeit. Auf Zeit deshalb, weil die Hahn-Brider 1935/36 immer noch auf ein
baldiges Ende des NS-Regimes hofften. Es wird nicht einfach sein, Uber die Weitergabe der
Marke einen Nachweis zu fihren, denn es fehlt beim Familienarchiv Vogels an Geschaftspa-
pieren aus den Jahren vor 1945. Nachforschungen im Patentamt und im Deichmann-Archiv

sind bisher erfolglos geblieben.

Ob die Nachkommen der Hahns Uber einen Beleg verfligen, scheint zweifelhaft, denn es ist
diesbezuglich nichts in die Restitutionsverfahren eingebracht worden. Wahrscheinlich verhalt
es sich ohnehin so, dass es gar keinen schriftichen Vertrag gegeben hat. Eine mindliche
Abmachung war in einer Zeit, als es arischen Geschéftsleuten eigentlich nicht erlaubt war, mit
Juden zu handeln, nicht ungewdhnlich. Den Hahn-Briidern wiederum musste vor allem daran
gelegen sein, sich einen ,arischen‘ Geschaftspartner zu erhalten, um im Fall der Not, wenn
man Deutschland verlassen musste, Bargeld sammeln und Transaktionen ins Ausland vor-
nehmen zu kénnen. Die Vogels-Familie, insbesondere auch die jingere Generation, dirfte

davon bis auf den damaligen Firmenchef gar nichts gewusst haben.

Die erzwungene, auf Betreiben der staatlichen Behérden, unter Fiihrung des Goéttinger Finanz-
amts erfolgte ,Arisierung‘ der Fa. Hahn oHG und der Fa. Gallus GmbH begann 1936 und en-
dete 1942. Man kann hier zwei Phasen unterscheiden: In der ersten Phase wurden die Be-
triebe, die kaum noch Beschaftigung hatten, von den Behdrden unter Treuhanderschaft ge-
stellt, und zwar mit der Begriindung, dass ein Konkurs bevorstehe und die Arbeithehmer ge-
schitzt werden missten. Die Bruder Hahn, die sich auch in dieser Lage als versierte Ge-
schéftsleute erwiesen, hatten das provoziert, da sie winschten, dass die Behdrden die Ver-
antwortung fir die sozialen Folgen der chronischen Behinderung ihrer Geschéftstatigkeit tiber-

nahmen.

27



Doch diese Taktik verfing spétestens seit Herbst 1938 nicht mehr: Gestltzt auf neue Verord-
nungen, die auf die ganzliche Ausschaltung von Juden aus dem Geschéftsleben und die Ver-
wertung ihrer Vermogenswerte zielten, wurden die beiden Firmen am 4. April 1939 aus dem
Handelsregister geléscht und die Liquidation eingeleitet. Es ging den Finanzbehdrden nun nur
noch darum, auch die privaten Vermogenswerte der Familie Hahn zu verauf3ern und dem Fis-
kus einzuverleiben. Dabei war zunéchst noch die Mitwirkung der Hahn-Brider erforderlich,
denn insbesondere die Immobilien, die die Substanz ihres gemeinschaftlichen Vermogens
darstellten, mussten einzeln verkauft werden. Das nahm, da es sich um einige Dutzend Hauser
und Grundstiicke handelte und das Finanzamt darauf drangte, einen guten Preis zu erzielen,
mehrere Jahre in Anspruch. Inzwischen wurden das Uberwiegend auf Sperrkonten liegende
Barvermogen der Hahn-Briider durch immer neue Steuern und Abgaben dezimiert; Mitglieder

der Familie wurden festgesetzt, um ihre Resistenz zu brechen.

Der 1940 erfolgte Umzug der Hahn-Familie aus der kleinen Stadt Gottingen, wo jeder jeden
kannte, nach Hamburg war in mehrfacher Hinsicht eine notwendige Malinahme: Es galt zum
einen, Mittel und Wege zu finden, um doch noch auswandern zu kénnen. Das war in Hamburg
leichter zu erreichen als in Gottingen. Zum andern verhielt es sich ja so, dass die Hahns in

Gottingen angesichts des ihnen begegnenden Hasses um Leib und Leben firchten mussten.

Selbst ihnen wohlgesinnte Blrger konnten es sich seit 1938 nicht mehr erlauben, mit Mitglie-

dern der Hahn-Familie auf nachbarlichem Ful3 zu verkehren.

Wenn man nach den Grinden fur den Hass fragt, mit dem die Familie Hahn in Géttingen ver-
folgt wurde, so findet sich eine Mischung aus ideologischen, wirtschaftlichen und sozialpsy-
chologischen Motiven. Die Nationalsozialisten, die Partei und ihre Massenorganisationen, wa-
ren im Hinblick auf die Juden eingeschworen auf die Rassenideologie, die ihren Ausdruck in
den Nirnberger Gesetzen und ihren Ausfihrungsverordnungen gefunden hatte. Die Ideologie
allein hatte aber selbst in den Reihen der Nationalsozialisten nicht ausgereicht, um die bis in
das Bildungsburgertum reichende Ablehnung der Hahn-Familie zu erklaren. Es traten sozial-
psychologische Affekte hinzu, die auf dem Eindruck griindeten, dass Max und Nathan Hahn
im Krieg und in der Inflationszeit profitable Geschafte gemacht hatten, wahrend andere Mit-
burger Leib und Leben oder ihre Existenz einblf3ten. Der Wohlstand der Familie, die viele
schone Hauser in bester Lage besal3, war vielen Bestatigung genug fir die von den Antisemi-

ten verbreitete Ansicht, es handele sich bei den Hahns um Kriegs- und Krisengewinnler.

Unter den Besitzbiirgern ebenso wie unter den Handwerkern, Angestellten und Arbeitern, die
allesamt zu den friihen Wahlerfolgen der NSDAP in Géttingen beigetragen hatten, dominierten
Vorstellungen einer moralischen Okonomie, die in den Krisenjahren seit dem Ersten Weltkrieg

aktualisiert und durch antisemitische Motive gescharft worden waren. Die Enteignung der Ju-
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den, insbesondere der fihrenden judischen Familie der Stadt, erschien dieser Mehrheit offen-
bar als ein Akt der ausgleichenden Gerechtigkeit. Aktiv teilnehmen an der Verfolgung der
Hahn-Familie wollten freilich nur wenige; das tberlield man den NS-Organisationen.

Ein drittes, wirtschaftliches Motiv fir die Verfolgung der Hahns findet sich bei den Behdrden,
die fur die Verfolgung und Auspliinderung der Juden verantwortlich waren; hier war generell
der staatliche Finanzbedarf ein starker Antrieb, aber auch das Ziel, die Wirtschaft im Rahmen
des Vierjahresplans durch eine Férderung der Konzentrationsprozesse fir den Kriegsbedarf
umzubauen. Mit Blick auf die Hahn-Familie spielte dieser letzte Gesichtspunkt keine grofl3e
Rolle mehr. Es ging den Behérden vornehmlich um die Enteignung der Familie zugunsten des
Staates; das erkléarte Ziel der antijudischen MaflZnahmen, Deutschland von Juden zu sédubern,
diente den meisten Behorden lediglich als ideologische Rechtfertigung, auch wenn die Bereit-
schaft einiger Hamburger Amtstréager, die Auswanderung der Hahns zu férdern, einen anderen

Eindruck erwecken mag.
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